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Vastus poordumisele

Andmekaitse Inspektsioon sai Polva Vallavalitsuse (KOV) poordumise, milles kiisite
inspektsiooni seisukohta Parnu Maakohtu poolt fiiiisilise isiku kohta ndutava teabe ja
isikuandmete (sh eriliigiliste andmete) véljastamise osas. Poordumisest ei selgu tdpsemalt, mis
menetluses ja millisel diguslikul alusel kohus andmeid kiisib, seetdttu saame anda iildiseid
selgitusi.

Esmalt selgitan, et Andmekaitse Inspektsioon ei saa selgitustaotlusele vastates anda konkreetsele
juhtumile siduvat oOiguslikku hinnangut, see on vdimalik ainult jarelevalvemenetluses.
Inspektsiooni kohustus on mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
pOdrdumise esitamise seaduse §-st 3 tulenevalt anda digusalaseid selgitusi.

KOV-ile seadusega pandud iilesanne on muu hulgas sotsiaalhoolekande ja sotsiaalabi teenuste
korraldamine. Seaduses ette ndhtud iilesannete tditmisel tekkivat teavet saab pidada avalikuks
teabeks avaliku teabe seaduse (AvTS) mottes, kui teavet, mis on saadud voi loodud digusaktides
sdtestatud avalikke iilesandeid tdites ning millele juurdepédédsu voib seaduses sitestatud korras
piirata (AvTS § 3). Avaliku teabe seadus on ilildseadus, mida tuleb teabevaldajal {ildjuhul alati
kohaldada (v.a erinormi olemasolul) avaliku teabe avalikustamise ja juurdepddsupiirangute
suhtes. SoOltumata asjaolust, millises menetluses ja kelle poolt sama teavet voidakse veel
kasutada'. AVTS § 35 Ig 1 siitestab teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamise alused, mis
muuhulgas hdlmavad era- ja perekonnaelu kaitset, teavet sotsiaalabi ja -teenuste kohta jt
piiranguid. Teabevaldaja ei véljasta teavet, millele on kehtestatud juurdepddsupiirang ning
taotlejal ei ole piiranguga teabele juurdepdisudigust (AvTS § 23 Ig 1 p 1). Seega, kui ei esine
alust keeldumiseks, tuleb teabevaldajal teabendue tdita teabendudja soovitud viisil, kaitstes
teavet, millele teabendudjal juurdepéés puudub.

Isikuandmeid sisaldava teabe tootlemisele rakendatakse isikuandmete kaitse iildmiiruses?
(IKUM) sitestatud korda (AVTS § 39 lg 1). IKUM-ist tulenevalt tuleb isikuandmete ja
isikuandmete tootlemise moisteid kisitleda laialt, st isikuandmetena tuleb késitleda igasugust
teavet, mis puudutab kdnealust isikut® ning to6tlemisena mdista mistahes isikuandmetega
tehtavat toimingut®.
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Igasuguseks isikuandmete tootlemiseks (sh andmete vaatamine, paringute tegemine, andmete
edastamine jms) peab lihtuvalt IKUM artiklist 6 esinema diguslik alus. Eriliigiliste isikuandmete
tootlemisel on lisaks vajalik, et esineks iiks IKUM artikkel 9 1dikes 2 toodud punktidest, mis lubaks
eriliigilisi (nditeks terviseandmeid) t66delda, ning muul juhul on eriliigiliste andmete to6tlemine
keelatud.

Siiski ei tdhenda isikuandmete tootlemiseks oigusliku aluse olemasolu seda, et isikuandmete
tootlemine on igal konkreetsel juhul diguspdrane. To6tlemine kui toiming peab olema digusliku
alusega ka kooskolas. Teisisonu, lisapiirangud voivad tuleneda diguslikust alusest enesest ja
IKUM artiklis 5 sitestatud tootlemise pdhimdtetest, sealhulgas vdimalikult viheste andmete
kogumise ehk minimaalsuse pdhimdttest. Eeltoodud pdhimdtet tuleb hinnata koostoimes IKUM
artiklites 6 ja 9 sétestatud ,,vajalikkuse* kriteeriumiga. See tihendab, et konkreetsete isikuandmete
tootlemine peab olema ,,vajalik* kdnealuses aluses sitestatud eesmirgil tootlemiseks.> Niiteks
sdtestab kindlustustegevuse seaduse § 219 andmetootlejale kohustuse kindlustusandjale
terviseandmete edastamiseks kui need on vajalikud kindlustuslepingu tditmiseks ja selle tditmise
tagamiseks vOi tagasinduete esitamiseks. Kuid selle alusel tuleb edastada isikuandmed ainult selle
eesmadrgi tditmiseks vajalikus ulatuses.

Lisaks on kohus terviseandmete todtlemise digusliku aluse osas selgitanud néiteks juhul, kui
voladigusseaduse (VOS § 768) kohaselt kehtib tervishoiutdotaja saladuse hoidmise kohustus.
Seadusest tulenev alus terviseandmete viljastamiseks vOib olla kahetine — kas andmete
avaldamist lubav voi selleks kohustav. Kohustus patsiendisaladuse avaldamiseks voib tuleneda
monest valdkondlikust digusaktist. Sellisel juhul on seadusandja otsustanud, et avalik huvi on
olulisem patsiendi huvist hoida tervishoiuteenuse osutamise kdigus avaldatud andmed saladuses,
nt abivajavast lapsest teavitamise kohustus.®

Samas /ubav alus saladuse hoidmise kohustusest korvalekaldumiseks saab olla mh vastamisel
kohaliku omavalitsuse ndudele seoses neile seadusega pandud iilesannete tditmisega, nditeks isiku
kinnisesse asutusse paigutamise menetluses’. Isiku kinnisesse asutusse paigutamine ilma tema
ndusolekuta saab toimuda ainult kohtu loal ja eeldusel, et isikul esineb raske psiiiihikahiire®.

Pstihhiaatrilise abi seaduse (PsAS) § 5 1g 2 sitestab, et psiihhiaatrilist ravi ja diagnoosi puudutav
teave on isiku eraelu saladus ja selle edastamine véljapoole raviprotsessi on lubatud ainult isiku
enda vOi tema seadusliku esindaja kirjalikul ndusolekul, samuti uurimisasutuse, politsei,
prokuratuuri, kriminaalhooldusosakonna voi kohtu seadusest tuleneva ndude alusel, muuhulgas
isiku elukohajérgsele valla- voi1 linnavalitsusele ja isiku ldhedastele ulatuses, milles see on vajalik
neile isikutele seisukoha vd&i kaebuse esitamiseks isiku kinnisesse asutusse paigutamise
menetluses. PSAS § 5 10ikes 3 sétestatud arsti konfidentsiaalsuskohustuse eesmérki silmas pidades
tuleb PsAS § 5 10iget 2 tdlgendada nii, et see lubab asutusele viimase ndudmisel esitada iiksnes
info selle fakti kohta, kas isik on ravi saanud ning seoses millise diagnoosiga. Norm ei anna aga
alust VOS §-s 768 sitestatud saladuse hoidmise kohustusest kdrvalekaldumiseks laiemalt, s.o
avaldada andmeid ravi tipsema sisu, diagnoosi niiansside ning ravi kdigus teatavaks saanud muude
asjaolude kohta, ridikimata kogu haigusloo avaldamisest’. Mirgin ka, et kohtu hinnangul ei loo
ikski seadus iseseisvat diguslikku alust nduda kutsesaladust hoidvalt tervishoiutddtajalt patsiendi
andmeid laiemas ulatuses ega anna ka arstile digust kutsesaladust laiemalt avaldada, kui seda
vdimaldavad VOS § 768 ja seda tipsustavad sitted (nt PsAS § 5)'°.

Eelpool kirjeldatud ja nididete abil selgitatud pohimotted kehtivad ka isikuandmete ndudmisel

> RKHKo0 26.09.2022 nr 3-20-1449 p 24

6 RKKKo 01.04.2022 nr 1-20-5071, p 20 jj

7 Kohtule vastava avalduse ja kohtu korraldusel vajalike dokumentide esitamine on iildjuhul KOV iilesanne, vt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku 54. ptk.

8 Vt sotsiaalhoolekandeseaduse § 105 ja psiihhiaatrilise abi seaduse § 11.

® RKKKo 01.04.2022 nr 1-20-5071, p 28

10 samas, p 30

2(3)


https://www.riigiteataja.ee/akt/122032024008?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/114122023003?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032023073?leiaKehtiv

kohtu poolt. Kohus peaks isikuandmete kiisimisel tuginema oiguslikule alusele (kas on nditeks
menetlusseadustikust tulenev erinorm kohtule andmete esitamiseks vmt), selgitama eesmérki ja
pohjendama andmete kiisimise ulatust kooskdlas selle eesmérgiga.

Kokkuvdttes on Polva Vallavalitsuse kohustus isikuandmete vastutava tootlejana tagada ja
tdendada, et tema poolt toimub isikuandmete toStlemine kooskdlas IKUM nduetega. Seetdttu on
KOV kohustus hinnata, kas isikuandmete viljastamine kiisitud ulatuses on pdhjendatud.
Kahtluse korral tuleb iile kiisida ning andmete kiisijal on kohustus selgitada millisel diguslikul
alusel, milliseid andmeid vajatakse ja miks just sellises ulatuses andmed on vajalikud eesmaérgi
taitmiseks.

Loodan, et minu selgitustest oli abi.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Anu Suviste
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